PRIMERA PARTE (8 puntos)

PRIMERA (2 puntos)

El procedimiento de reintegro por alcance XX/2025, fue asignado mediante el
correspondiente reparto de asuntos al Consejero del Tribunal de Cuentas, D. Antonio
Abad, siendo llamado al mismo como posible responsable contable D. Benito Bueno,
funcionario en activo del ayuntamiento de Villamayor de los Montes (Burgos).

Afos atrés, siendo D. Antonio Abad profesor de Derecho tributario de la Universidad de
Burgos, fue incoado contra ¢l un expediente sancionador, siendo denunciante en el mismo
D. Carlos Castillo, intimo amigo de D. Benito. Este ultimo comparecid en este proceso
como testigo, y su declaracion fue determinante para que D. Antonio fuera condenado a
una sancion de una suspension de seis meses de empleo y sueldo. Tras este desagradable
incidente, ambos amigos concluyeron el Grado en Derecho, y emprendieron una brillante
carrera como abogados.

Al conocer D. Benito la identidad del Consejero encargado de enjuiciar su posible
responsabilidad contable, decide plantear contra él un incidente de recusacion, lo cual
lleva a cabo mediante un escrito firmado unicamente por €l, y al que adjunta el expediente
sancionador mencionado en el parrafo anterior, en el cual figura expresamente que
comparecid en el mismo como testigo, siendo su testimonio ademas la Uinica prueba
practicada en dicho procedimiento sancionador.

(Cuadl seria el marco normativo para tramitar este incidente de recusacion? ;Y el 6rgano
competente para resolverlo? ;Se cumplen los requisitos formales para plantear este
incidente? ;Y concurren razones de fondo para estimar esta recusacion?

SEGUNDA (2 puntos)

D. Daniel Durantez es funcionario en ejercicio del ayuntamiento de Palencia. Al conocer
distintas irregularidades realizadas por el Sr. Alcalde y el Interventor municipal decide,
de acuerdo con el articulo 47 LOTCU, plantear una accion publica contra ambos ante el
Tribunal de Cuentas. Dicha accion es admitida a tramite, y en la actualidad se encuentra
conociéndose el correspondiente procedimiento de reintegro por alcance ante el
Departamento Segundo de la Seccion de Enjuiciamiento de nuestro Tribunal.



Pero pese a lo dispuesto en el parrafo anterior, el Sr. Durdntez (y dado que cree que con
ello se multiplicarian las posibilidades de obtener una sentencia condenatoria contra el
primer edil y el funcionario municipal demandado), decide interponer también una
demanda civil ante el Juzgado de Primera Instancia que por turno corresponda de Palencia
por los mismos hechos. Dicha accion civil, se funda en el concepto genérico de la
responsabilidad extracontractual del articulo 1902 CC, y es admitida a tramite por el
citado 6rgano jurisdiccional.

Ante esta situacion de conflicto entre organos jurisdiccionales, el Consejero del
Departamento Segundo debe resolver sobre la manera en la que ha de proceder para
defender la jurisdiccion del Tribunal de Cuentas, debiendo decidir en particular cual seria
la normativa aplicable, el o6rgano competente para resolver esta situacion (y su
composicion), y el procedimiento a seguir.

TERCERA (2 puntos)

En ejercicio de sus competencias de conservacion del patrimonio cultural de la localidad,
el ayuntamiento de Aranjuez acordd otorgar, en aplicacion de la Ley General de
Subvenciones (LGS), una subvencion publica para la conservacion del Palacio de San
Miguel, de titularidad privada. La citada ayuda publica debia destinarse a la reparacion
del techo del inmueble, afectado levemente por un incendio acaecido recientemente.

Sin embargo, D. Fernando Fernandez (propietario Unico del palacio), entendié que en
tanto que uno de los portones del mismo habia sufrido un perjuicio de mayor entidad a
causa del citado incendio, decidio afectar esta ayuda publica a repararlo. Este cambio de
destino se hizo con la conformidad de D. Gonzalo Gonzalez, Interventor del ayuntamiento
de Aranjuez, quien nunca promovidé el procedimiento de reintegro de esta ayuda
precisamente por entender que esta variacion de destino se enmarcaba en el espiritu por
el que se otorgd esta subvencion.

Cinco afios después del otorgamiento de esta ayuda, y tras el cambio en la alcaldia
producido en las elecciones municipales de 2023, la nueva corporacion municipal
interpone, de acuerdo con el articulo 55.1 LFTCU, una accién de responsabilidad contable
contra D. Gonzalo, por entender que su negativa a promover el correspondiente reintegro
de la subvencion dada a D. Fernando, provoco un alcance al Ayuntamiento.

D. Fernando, al enterarse de la tramitacion de este procedimiento (y considerandose parte
perjudicada por el mismo a los efectos del 55.2 LFTCU), decide participar en el mismo
como parte interesada. Sin embargo, al ser graduado en Economia, decide encomendar su



representacion procesal a su primo D. Luis, que, aunque nunca ha ejercido la abogacia ni
la procura, se licenci6 con honores en su dia en la carrera de Derecho.

Por su parte, el Consejero de Cuentas encargado, una vez concluida la fase de actuaciones
previas, cita tanto al Ayuntamiento de Aranjuez como a los representantes procesales de
D. Gonzalo y D. Fernando a comparecer ante el mismo. El citado emplazamiento se
notifico a las tres partes el viernes 26 de julio de 2024, y las personaciones fueron el lunes
29 de julio (la corporaciéon local a través de sus servicios juridicos), el martes 3 de
septiembre (el abogado y el procurador de D. Gonzalo), y el miércoles 11 de septiembre
(D. Luis en nombre de su primo D. Fernando).

El Consejero encargado debe resolver sobre si las tres personaciones fueron o no
realizadas dentro del tiempo legalmente previsto para ello, y sobre si existe en alguna de
ellas cualquier otro posible defecto legal resefiable.

CUARTA (2 puntos)

En el marco del procedimiento de responsabilidad contable XX/2022, D. Higinio
Hernandez fue condenado (tanto en primera instancia como en apelacion) al pago de una
cuantia de 1.000.000 de euros al Ayuntamiento de Madrid por una serie de pagos
indebidos realizados cuando era Interventor General de la citada entidad local. Durante
todo el procedimiento judicial, D. Higinio basé su defensa en el hecho de que los
documentos en base a los cudles se habia formulado esta accion (y posterior condena) en
su contra, eran falsos, si bien es cierto que durante el juicio nunca plante6 accion judicial
alguna vinculada con esta presunta falsedad.

Pero, sin embargo, una vez condenado al pago de esta responsabilidad contable, decide
plantear una querella por la comision del delito del 390 CP contra D. Ignacio Iglesias,
funcionario de la Intervencion municipal que (presuntamente) habia falsificado los
documentos mencionados en el parrafo anterior que llevaron a que D. Higinio fuera
condenado por parte del TCU. Tras la correspondiente instruccion penal, el Juzgado de lo
Penal nimero 2 de Madrid conden6 a D. Ignacio a la correspondiente pena, y declaré que
los documentos en cuestion eran integramente falsos.

Una vez obtenida esta sentencia penal (que le fue notificada el 3 de febrero de 2025), D.
Higinio decide plantear un recurso de revision de sentencia firme ante el Tribunal del
Cuentas, el cual interpuso el pasado 4 de marzo, sin acompanarlo de fianza alguna.



La Sala de Justicia del Tribunal de Cuentas, una vez conocida la interposicion de este
recurso, debe resolver sobre la normativa aplicable a su tramitacion, el 6rgano que ha de
conocer del mismo, si fue interpuesto o no en plazo, y si en caso de admitirse el mismo,
puede ejecutarse durante su tramitacion la sentencia firme dictada en el afio 2022.



SEGUNDA PARTE (14 puntos)

Por diligencia de reparto de 5 de febrero de 2025, se turnaron al Departamento Segundo

de la Seccion de Enjuiciamiento de este Tribunal de Cuentas las diligencias preliminares

YYY/2025. Traen causa de la denuncia presentada por D. Rodrigo Rodriguez, vecino del

municipio de Calatayud (19.850 habitantes, Zaragoza), en la que solicita el inicio de

procedimiento contable por los siguientes hechos:

1)

2)

Pagos no justificados realizados al Secretario interventor de la entidad local. El
ejercicio del cargo de interventor conlleva la autorizacion para cualquier acceso,
ingreso o pago en las cuentas bancarias de la titularidad del ayuntamiento,
efectudndose a través de banca online y disponiendo de las claves informaticas
para ello.

En el periodo que ocup6 este cargo (2021-2023), consta la realizacion de diversos
movimientos bancarios, consistentes en transferencias por valor de 16.500 euros,
efectuadas desde la cuenta de la que es titular el ayuntamiento de Calatayud en
CAJA ARAGON a favor de la cuenta del secretario interventor abierta en la

misma entidad financiera.

Lamentablemente, el interventor fallecio el 2 de enero de 2025 y dejé como
herederas universales a sus dos hijas, Diia. Maria y Dia. Ana Rodriguez, quienes

aceptaron la herencia una semana después.

Incumplimiento del contrato de obras por parte del contratista. En verano de 2023,
el Ayuntamiento formaliz6 la contratacion de la construccion del pabellon
municipal de Calatayud por importe de 300.000 euros. Se sigui6 un procedimiento
negociado sin publicidad para la adjudicacion de las obras a la mercantil OBREO
S.A. El plazo de ejecucion ascendia a 12 meses. El 6rgano de contratacion del
Ayuntamiento encarg6 el seguimiento de la ejecucion de las obras a la concejal
Dia. Sara Sanchez, quien, manteniéndose en contacto con el contratista, dio el
visto bueno para que se procediese al pago correspondiente, sin que la
Interventora, que en ese momento ejercia el cargo, formulase reparo. Sin embargo,
dichas obras no se ejecutaron, y no consta suspension o modificacion contractual
alguna. Esto ha supuesto que, de oficio, el Ayuntamiento iniciase en octubre de
2024 el procedimiento de resolucion del contrato, que, sin embargo por

acumulacion de trabajo en el Consistorio, no ha sido todavia resuelto.

3) Irregularidades en la contratacion de personal. El Ayuntamiento cuenta con tres
puestos de trabajo cubiertos por empleados publicos en condicion de personal
eventual, que ejercieron su cargo desde noviembre de 2022 hasta que se prescindio
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de sus servicios en mayo de 2024, y con dos empleados municipales que perciben
sus retribuciones en régimen de dedicacion exclusiva desde su ingreso en 2020
hasta la actualidad. El importe total de las nominas abonadas a los empleados
publicos eventuales durante el periodo en que prestaron sus servicios asciende a
80.000 euros por empleado.

El denunciante cuantificaba los perjuicios para los fondos publicos en 556.500 euros y

consideraba que debia condenarse a:

a) Las hijas del Secretario-Interventor fallecido.

b) La concejal Diia. Sara Sanchez negligente en el seguimiento de la construccion
del pabellon municipal.

c) El alcalde de Calatayud.

d) Los tres trabajadores del Ayuntamiento contratados como personal eventual.

e) La Secretaria-Interventora que ejercia el cargo durante la contratacion de las
obras.

Por diligencia de ordenacion de 11 de febrero de 2025, se acord6 abrir la pieza de
diligencias preliminares y remitir copia de las actuaciones al Ministerio Fiscal y al
representante legal del Ayuntamiento, para que manifestasen si procedia el archivo de las
actuaciones o el nombramiento de Delegado Instructor.

El Ministerio Fiscal, por escrito de 16 de febrero de 2025, interesé el nombramiento de
Delegado Instructor.

El 1 de marzo de 2025, la Comision de Gobierno de este Tribunal de Cuentas le designa
a usted Delegado Instructor en la actuacion previa de referencia.

Se le solicita la elaboracion de un borrador de acta de liquidacion provisional, en la que,
ademas de las consideraciones relativas a la naturaleza de la fase de actuaciones previas,
analisis de las irregularidades planteadas, concluya cuales son los hechos que entiende
generadores de responsabilidad contable y quiénes serian los sujetos presuntamente
responsables.

Para ello, debe tener en cuenta los siguientes extremos:

- Convocada la celebracion de la liquidacion provisional y tras la oportuna puesta
a disposicion de todo lo actuado a las partes, con la entrega de la documentacion
en soporte electronico, se recibieron en el Registro del Tribunal de Cuentas las
alegaciones formuladas por los presuntos responsables. No se negaron los hechos
que constaban en la denuncia.



- La practica de las correspondientes diligencias y la formalizacion del acta de
liquidacion concluyen en noviembre de 2025. En caso de ser positiva, no se
remitirian las actuaciones al 6rgano jurisdiccional hasta diciembre del mismo afio.



TERCERA PARTE (8 puntos)

Se solicita del opositor determinar si en los supuestos de hecho propuestos concurren o
no los requisitos generadores de responsabilidad contable. En caso de apreciarse la
misma, procede se declare a quién podria exigirse, asi como el importe al que ascenderia.

PRIMERO (2 puntos)

Ante el confinamiento sufrido como consecuencia del COVID-19, no han podido
celebrarse las fiestas de Semana Santa que, cada afio, tienen lugar en el municipio de
Casares (Malaga) y cuya celebracion esta prevista en la correspondiente partida de los
Presupuestos de la corporacion local destinada a la organizacion en el municipio de
eventos tales como ferias, romerias, conciertos culturales y actividades navidenas.

Para compensar estas circunstancias, en marzo de 2020, el Ayuntamiento ha aprobado la
distribucion entre todas las familias del municipio de 100 cafias de lomo ibérico, por
importe de 4.000 euros.

El 14 de mayo de 2024, se recibe en el Tribunal de Cuentas escrito del Ministerio Fiscal
por el que solicita la apertura de diligencias preliminares para investigar presuntas
deficiencias en la gestion econdmica-financiera del ayuntamiento de Casares.

Tras el cumplimiento de la correspondiente tramitacion, el Delegado Instructor designado
en la actuacion previa de referencia requiere informacion a la representacion legal del
ayuntamiento de Casares, que aporta:

- El Alcalde de Casares justifica que la finalidad publica de su actuacién era tanto
la promocion turistica del municipio como el animo de compensar a los vecinos
por la no celebracion de las fiestas. Alega que, tras reunirse todos los concejales,
querian tener un detalle con todos ellos ya que la Semana Santa en su pueblo se
vive muy intensamente y por la situacion sanitaria excepcional, no habian podido
hacer ninguna actividad en familia.

- El certificado del Secretario-interventor de la entidad en el que se pone de
manifiesto que no se ha apreciado ninguna irregularidad contable, por lo que no
emitio reparo alguno al efecto.

SEGUNDO (2 puntos)

El 20 de septiembre de 2012 se suscribié un convenio marco de colaboracion entre el
Organismo Autéonomo SERVIECO y asociacion empresarial sin animo de lucro Pepe
Pérez, constituida el 1 de abril de 2007 para el desarrollo del Programa contra el Cambio
Climatico.



Por Orden de 7 de mayo de 2013, se otorgd a dicha asociacion una subvencién nominativa
para sufragar los gastos del proyecto ESPANA SOSTENIBLE, por importe de 2.000.000
euros.

El apartado segundo de la Orden establecia que la subvencion se articularia en tres pagos,
de 1.000.000 de euros el primero, y de 500.000 el segundo y el tercero, en los afios 2014,
2015 y 2016, respectivamente.

El apartado tercero de la Orden identificaba, dentro del programa presupuestario 42J, las
aplicaciones destinadas a la subvencion.

El apartado séptimo de la Orden establecia las normas de justificacion. La documentacion
justificativa se debia presentar ante el Organismo Auténomo en un plazo maximo de
treinta meses, a contar desde la materializacién de cada uno de los pagos de la subvencion.

El pago de la subvencion se hizo efectivo, mediante tres desembolsos en las anualidades
2014, 2015 y 2016.

Elultimo de los desembolsos realizados (500.000 euros) tuvo lugar el 14 de julio de 2016.

Pepe Pérez, como presidente y fundador de la asociacidon, presentd en plazo la
documentacion justificativa del altimo pago recibido. Sin embargo, el 14 de marzo de
2017 el O.A presentd un requerimiento para que completase dicha justificacion,
aportando informacion adicional sobre el caracter de determinado personal vinculado al
proyecto subvencionado, al que la asociacion contest6 el 29 de marzo de 2017.

El 24 de abril de 2021, se notificd al beneficiario un nuevo requerimiento para que
subsanara las incidencias detectadas en la documentacion presentada, quien, el 25 de
mayo de 2021, presentd un escrito atendiendo al requerimiento de subsanacion y lo
complemento con otro escrito, de fecha de 17 de enero de 2022. En este ultimo invoco la
prescripcion del derecho de la Administracion a reconocer o liquidar un posible reintegro
de la subvencion.

Por su parte, el 6rgano beneficiario de la subvencion alega que la actividad subvencionada
se ejecutd y se consiguieron los fines que constituian el objeto del proyecto
subvencionado. Niega, ademads, la concurrencia del elemento subjetivo preciso para la
exigencia de responsabilidad por alcance, porque no incurrid en ningin descuido
inexcusable y no tiene la condicion de cuentadante.

TERCERO (2 puntos)

El Alcalde de Pozuelo de Alarcon (Madrid) adeudaba al ayuntamiento del mismo
municipio una suma en concepto de deuda tributaria del afio 2024 por importe de 2.500
euros. Solicitd que dicha deuda se compensara con un crédito que ostentaba frente a la
corporacion local en concepto de indemnizaciones por gastos de transporte en el ejercicio
de su cargo.

Dichos viajes oficiales se habrian realizado en los afios 2016 y 2018 y el Ayuntamiento
todavia no habia abonado su importe al Alcalde. La compensacion se acordod en enero de
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2024 mediante un decreto firmado por el Teniente de alcalde, del que informo
favorablemente el Secretario interventor de la corporacién local, procediéndose por tanto
a su compensacion en favor del Alcalde.

El Ministerio Fiscal y el Ayuntamiento cuestionan la validez de esta compensacion de
deudas puesto que, a su juicio, los desplazamientos no estan debidamente justificados.

Por su parte, el Alcalde aporta la documentacion necesaria para acreditar la realizacion
de dichos viajes y comenta que el expediente de compensacion es un tramite habitual de
extincion de obligaciones.

A su parecer, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 38 y 72 de la LFTCU, debe
considerarse responsable contable a la persona que firmé el decreto por el cual se acordo
la compensacion, es decir, al Teniente de alcalde.

Alega también que concurre la excepcion procesal de falta de litisconsorcio pasivo
necesario puesto que el Teniente alcalde no fue llamado como presunto responsable
contable.

CUARTO (2 PUNTOS)

El 30 de abril de 2018, la Autoridad Portuaria de Pasajes (Guiptizcoa), dictd resolucion
sancionadora contra la empresa naviera “Elcano y Magallanes”, por la comision de una
infraccion contra la seguridad maritima prevista en el articulo 312.2 ¢) TRLPEMM. La
cuantia de la multa ascendid a los 601000 €, y fue impuesta por el Consejo de
Administracion de la citada AP. Su Presidente D. Oscar Orozco inst6 a la naviera para
que realizara el pago de la sancion en periodo voluntario, transcurrido el cual esta no hizo
ingreso alguno ni plante6 recurso administrativo o contencioso-administrativo alguno
contra la sancion impuesta el 30 de abril de 2018.
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